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В разговорной речи щирокоупотребительны повторы разного рода, среди которых встречается и повтор глагольной формы, находящийся в поле зрения синтаксистов. Так, А.А.Шахматов относил предложения с данной конструкцией к двусказуемым предложениям, «которые имеют во втором своем составе рядом с главным словом этого состава, являющимся поэтому сказуемым, ещё и второе слово, относящееся непосредственно к подлежащему по смыслу и связанное с ним грамматически»[1, с. 221]. Особенностью второй спрягаемой формы, как отмечал ученый, является то, что «второе сказуемое, выраженное глаголом, выражает действие или состояние, протекающее одновременно с глагольным признаком, выраженным главным сказуемым»[1, с. 222]. Как одно сказуемое (нечленимое) определяет повтор глагольной формы Н.Ю.Шведова, исходя из «синтаксической неделимости сочетания, основанной на единстве модально-временной характеристики»[2]. По мнению ученого, неделимость создается как результат семантического взаимодействия (объединения) лексических значений глаголов. В работе Е.В.Красильниковой [3] практически только ставится задача описания повтора глагольной формы как специфического для разговорной речи объекта, для которого характерны такие специфические черты, как невыраженность направления связи семантического отношения компонентов, особое видо-временное отношение форм, особая значимость интонации в организации данной конструкции. В.И.Шестопалова, исследуя данное языковое явление, называет его глагольным удвоением. Неоднородность квалификации повтора глагольной формы объясняется тем, что исследователи подходят к описанию повтора глагольной формы с точки зрения синтаксических категорий литературного языка, опираясь на понятия сказуемого простого предложения. В рамках такого подхода все явление в целом не получает определения и остановилось в развитии, поэтому считаем актуальным рассматривать повтор глагольной формы в аспекте фразеологизации, где он представляет собой фразеомодель. 

Отличительной чертой повтора глагольной формы является тождество форм, что и дает нам основание так терминологически обозначить это явление, где «тождество категории числа, лица или рода является формальным показателем связи каждого глагольного компонента с общим подлежащим. Оно служит выражению значения односубъектности. Тождество категории наклонения и времени служит выражению модально-временного единства. Распределенность же функции компонентов конструкции, их неравенство находит выражение в лексике, порядке слов и интонации» [4, с.105]. Повтор глагольной формы является одновременно единицей языка и речи: как языковая единица – это конструкция с контактными позициями, заполняющимися в речи словоформами разных глаголов, с общим инвариантным значением. Как отмечает В.И.Шестопалова: «Лексико-семантическое взаимодействие компонентов организует данную конструкцию как определенное семантическое единство. Одно из действий является обозначением той ситуации, в которой или благодаря которой осуществляется другое действие» [4, с.88]; как речевая единица – это целостное наименование, образующееся в результате контактного соединения словоформ разных глаголов. Повтор глагольной формы имеет строго определенную модель построения (V f/inf + (и, да) V ident), где отличительной чертой «является общая тенденция к препозиции компонента с функцией модификатора предикативного признака (сижу пишу, пойду посмотрю)... и постпозиция основного глагола» [4, с.73], что характерно для многих фразеологизмов, в составе которых лишь одно слово имеет фразеологически связанное значение, а другое выступает в качестве конкретизирующего слова.

На сегодняшний день проблема соотношения фразеологического и синтаксического ярусов языка поставлена в целом ряде лингвистических работ, в которых отмечается, что интегральным признаком фразеологизмов является тот факт, что создание их обусловлено фразеологизацией. Синтаксическая фразеологизация — это процесс создания фразеологического значения единиц, формально-грамматически соотносимых с синтаксическими единицами — словосочетаниями или предложениями и обладающих либо индивидуальной устойчивостью (а вместе с тем и обособленностью, иногда в единстве с идиоматичностью), либо устойчивостью типологической, т.е. устойчивостью в пределах строевого типа, объединяющего целый ряд однородных, серийных, структурно и семантически однопорядковых образований [5]. Фразеологизация как деривационный процесс представляет собой ряд преобразований, влекущих за собой комплекс трансформаций: модификацию морфологических форм и преобразование синтаксической семантики. Как явление фразеологизация состоит в стабилизации и закреплении языковой единицы в норме данного языка в качестве готовой синтаксической конструкции с набором определенных категориальных признаков, которая служит для удовлетворения потребностей речевой коммуникации. Как результат, фразеологизация фиксирует наличие в языке семантически и синтаксически преобразованных связанных сочетаний, которые приобрели семантическую целостность, собственные дистрибутивные свойства (смысловые и формальные), сформировали «свое» лексическое окружение. Процесс фразеологизации может считаться завершенным, когда фразеологическая единица «перестанет быть «частной собственностью» и станет «общественной собственностью», т.е. регулярно воспроизводимым образованием в речи всего населения или части его» [6]. 

На наш взгляд, повтор глагольной формы обладает интегральными для фразеологизма признаками, такими как: сверхсловность, воспроизводимость, устойчивость, структурная и семантическая целостность и идиоматичность.

В данной статье рассматриваются: 1) сочетания с лексически неполнозначным компонентом, куда входят как сочетания с сочинительными союзами, так и бессоюзные (возьму и убегу, давай сходим, знает пишет, пойду погляжу, сижу слушаю); 2) сочетания лексически полнозначных глаголов, куда также входят сочетания с сочинительными союзами и бессоюзные сочетания (лежит и думает, стоите и ждете, хохочет заливается, лопнешь облопаешься, забыли оставили) на материале русской художественной литературы ХIХ – ХХ вв. и записей разговорной речи жителей и студенчества г. Волгодонска.
Существенным признаком фразеологизации является воспроизводимость. В нашем случае – это воспроизводимость типового значения (характеристики действия) и модели построения повтора глагольной формы V f/inf + (и, да) V ident, которая не создается каждый раз при своей реализации в речи, а воспроизводится в том виде, в каком вошла и закрепилась в языке. Воспроизводимость, как и устойчивость, основывается на концепции Ф.де Соссюра, который отмечал, что «мы встречаемся с огромным количеством выражений, относящихся, безусловно, к языку; это те вполне готовые речения, в которых обычай воспрещает что-либо изменить. Такие обороты не могут быть импровизированы; они переданы готовыми по традиции» [7]. Действительно, повтор глагольной формы представляет собой готовую модель, являясь фактом языка, но возникновение в речи отдельных повторов глагольной формы не исключает дальнейшей их зафиксированности в языке как узуального явления. Очевидным является, что воспроизводимость, например, повтора глагольной формы заходила спрашивала в предложении: А я к нему вчера заходила спрашивала, а он не отвечает (Из разг. Речи), подтверждается языковым фактом воспроизводимости модели, то есть некой абстрактно-обобщенной схемы, «наполненной» в данном случае определенным лексическим материалом.

Если понимать устойчивость как постоянство состава и местоположения компонентов, то это свойство носит облигаторный характер для повторов, т.к. маркированный словопорядок - это один из конституирующих признаков повторов. В модели построения повтора глагольной формы V f/inf + (и, да) V ident особенно отчетливо прослеживается тенденция к закрепленности позиций компонентов в сочетаниях лексически ограниченных: была ночевала, делал читал, сижу пишу, пойду посмотрю. Данная закономерность расположения компонентов может быть оценена как сопроводительный формальный признак конструкции. Устойчивость здесь «связана с двумя факторами: лексической закрепленностью компонентов (были продавались, идут подходят, сходим успеем) или стандартностью ситуации» [4, с. 79]. Таким образом, мы видим, что в конструкции повтора глагольной формы на синтаксическом уровне устойчива схема построения; на лексическом уровне – строго закрепленные глаголы в лексически ограниченных сочетаниях; на коммуникативном  уровне устойчива стандартность ситуации употребления повтора глагольной формы. Как отмечалось выше, повтор глагольной формы, обладая постоянным порядком компонентов, тесно связан с дифференциальным признаком проницаемости/непроницаемости структуры, что свидетельствует о структурной целостности конструкции. Названный признак интерпретируется в лингвистической литературе как допустимость/недопустимость вставки слова внутрь воспроизводимого выражения, которая проявляется в момент включения фразеологической единицы в речь. Как показывают наблюдения, у данной конструкции специфической  особенностью является наличие зависимых членов, относящихся к обоим глаголам. Например: Галя говорила / ты в ателье заходила спрашивала. Здесь форма в ателье в одинаковой мере соотносится как с глаголом заходила (заходила в ателье), так и с глаголом спрашивала (спрашивала в ателье). Как отмечает В.И.Шестопалова: «Общие члены представлены во всех лексико-семантических типах сочетаний» [4, с. 79]. Как видим, наличие общих зависимых членов подчеркивает неделимость конструкции.

Повтор глагольной формы, наряду со структурной, обладает также и семантической целостностью, которая заключается в том, что в процессе фразеологизации всегда формируется несвободное, связанное значение компонентов словосочетания. В нашем случае семантические преобразования происходят во всех группах, причем наблюдается тенденция к усилению экспрессивности высказывания, через акцентирование внимания слушателя на семантике основного глагола. Например: [Городничий] Ну, друг, ты ступай приготовляй там, что нужно для барина (Гоголь, Ревизор). Так, семантические преобразования происходят в сочетаниях, где один из глаголов является своего рода обстоятельственным конкретизатором другого глагола, который может выражать следующие обстоятельственные оттенки значении: 1) степень выраженности предикативного признака, обозначаемого другим глаголом: хохочет заливается, разливается плачет; 2) образ действия: помогал советовал, жили радовались; 3) сравнительно-уподобительные отношения: звенит хохочет, кивнул клюнул.

Наиболее распространенным является такой вид соотношения лексических смыслов компонентов, при котором значение одного составляет часть значения другого (отношения включения). При отношениях включения один компонент, с меньшим объемом понятия (меньшим числом сем), называет действие в самом общем виде, другой компонент, с большим объемом понятия (большим числом сем), называет действие более конкретно, точно, как бы сужая семантику. Например: Я смотрю любуюсь, но мне уже не так радостно, как раньше, как отец был здоров (И.Шмелев. Лето Господне). Глагол смотрю обозначает «целенаправленный процесс зрительного восприятия, связанный с активным действием органов зрения сосредоточением их на объекте восприятия)» [8]. Глагол любуюсь, кроме этой семы, содержит дополнительную сему «(смотреть) с восхищением, удовольствием» [9], его смысл более конкретен. Значение глагола смотрю полностью включено в значение глагола любуюсь. 

Устойчивость и семантическая целостность повтора глагольной формы напрямую связаны с признаком идиоматичности, где устойчивость является формой ее проявления. Идиоматичность возникает в результате утраты реальных смыслов и грамматических отношений между компонентами ФЕ, что приводит к их десемантизации и образованию слитного (целостного) значения единицы. Идиоматичность повтора глагольной формы проявляется как на содержательном уровне, затрагивая лексическое наполнение модели, так и на формальном. Синтаксический идиоматизм проявляется в устойчивом употреблении модели построения, которая представляет собой осложненную форму простого глагольного сказуемого. Так, например, употребление повтора глагольной формы пыталась звонила (Я три раза пыталась звонила им, а они трубку не берут ( Из разг. Речи)) заменяет собой традиционную форму составного глагольного сказуемого пыталась звонить, то есть пыталась звонила является проявлением аграмматизма, что служит доказательством идиоматичности. Таким образом, мы видим, что на формальном уровне глаголы, употребленные в конструкции равноправные по отношению к подлежащему, могут иметь общие зависимые члены и быть соединенными сочинительными союзами (взял и ушел, лежит и мечтает). Следовательно, связь между компонентами конструкции должна быть сочинительной. Но, на самом деле, как мы отмечали выше, внутри конструкции один глагол всегда является «модификатором», то есть проявляются подчинительные отношения: ходит ворчит, то есть когда ходит, ворчит; забегу узнаю, когда забегу, узнаю. Например: И пошел, и пошел, и все опровергает, а я все это сижу да слушаю (Лесков, Соборяне). Следовательно, подчинительное значение становится невыводимым, аграмматичным, то есть идиоматичным. 

Лексическая идиоматичность проявляется в том, что лексические компоненты, входящие в состав конструкции, переосмысливаются таким образом, что появляется фразеологическое значение, присущее всей конструкции в целом, то есть повтор глагольной формы с одной стороны именует действие (значение в данном случае зависит от лексического наполнения конструкции), с другой – характеризует (уточняет или поясняет) данное действие. Степень проявления идиоматичности на лексическом уровне различна. Так, наименьшая степень идиоматичности проявляется в лексически не ограниченных сочетаниях. Например: «А он себе спит-похрапывает на холодке, под навесом» (Бажов, Круговой фонарь). Как отмечает Н.Ю.Шведова, в данном случае «спит-похрапывает» «обозначают два «накладывающихся» один на другой предикативных признака, из которых один является основным, а другой – сопровождающим и характеризующим; спит-похрапывает значит: «спит и похрапывает» и, в то же время «спит, похрапывая» [2]. Наивысшая степень идиоматичности проявляется в сочетаниях с лексически незаменяемым компонентом. Например в предложении : «Ждал я от тебя или от Леньки весточки. Вижу, нет ничего, взял да и уехал» (С.Антонов, Дедушка), происходит полная десемантизация глагола  взять и его аграмматизм. Отсюда подобные сочетания с глаголом «взять» не имеет однозначного толкования в лингвистической литературе. Так, А.М.Пешковский соединения типа возьми и считает усилительными служебными словами: глагол «взять» во всех таких  случаях, равно как и в варианте «взял да и», приближается к служебному слову, с видовым значением внезапного приступа  к действию» [10]. В.В.Виноградов относит образования типа возьми и к формальным глаголам [11]; Е.Н.Прокопович, вслед за А.А.Шахматовым, считает формы типа взял и, возьми и вспомогательными глаголами [12]. А.А.Шахматов называет их также «вторыми сказуемыми» [1]. В « Толковом словаре русского языка» С.И.Ожегова даны следующие значения глагола взять: 1.Захватить рукой (или чем-нибудь другим: каким-нибудь орудием, зубами и т.п.), принять в руки. 2. Употребляется в сочетании с союзами «да», «и» или «да и» и другим глаголом при обозначении неожиданного, внезапного действия (разг.) Возьму и скажу. Взял да убежал [13]. Е.Н.Прокопович подчёркивает, что, говоря о значении простых глагольных сказуемых, осложнённых частицей возьми, «необходимо учитывать то обстоятельство, что на значение сказуемого в целом влияют оба его компонента, то есть возьми (взял, возьму, взять), с одной стороны, и форма глагола, к которой он присоединяется, с другой» [12]. Поэтому в формах типа возьми и расскажи значение оказывается довольно сложным. «В них совмещаются оттенки внезапности, неожиданности, неподготовленности действия, его неуместности, а также произвольности этого действия. Соотношение этих оттенков оказывается различным в разных синтаксических условиях» (там же).
Таким образом, мы видим, что признаки идиоматичности в повторе глагольной формы наблюдаются на синтаксическом, грамматическом и лексическом уровнях. Поэтому наличие таких признаков, как  идиоматичность, устойчивость и воспроизводимость позволяет нам говорить о факте фразеологизации повтора глагольной формы.
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Умаров И.О. (Волгодонск)

О фразеологизации повтора глагольной формы
Статья посвящена процессу фразеологизации повтора глагольной формы, который обладает интегральными признаками фразеологизма: воспроизводимостью типового значения и модели построения; устойчивостью схемы построения; структурной и семантической целостностью, экспрессивностью и идиоматичностью.

Umarov I.О. Volgodonsk
Phraseologisms formation via verbal forms repetition

The article is devoted to the process of phraseologism formation via verbal forms repeatition, which has integral features of phraseologism: typical meaning and model building reproductivity; stability of scheme building; structural and semantic integrity, expressiveness and idiomativity. 
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