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В языкознании слово «функция» обычно употребляется в смысле «производимая работа», «назначение», «роль». Неформальным синонимом термина «функция» является в филологии и в философии языка термин «употребление». Как мы видим, функциональная теория получает иногда совершенно разные истолкования в зависимости от того, как трактуется термин «функция». В.А.Звегинцев, например,  в качестве более или менее принятых функций называет: информативную (средство общения), эмотивную, фатическую, познавательную, коннотативную, поэтическую, металингвистическую (дающую возможность перевода одной системы лингвистических знаков в другую), аккумуляционную (фиксирующую человеческий опыт) (Звегинцев В.А.,  1973 , 122). 
Как отмечает Н.Хомский, к функции языка относят коммуникацию как главную цель, – только она, как предполагают, проясняет природу языка» (Хомский Н., 1962, 230). Ш.Балли полагал: «Первоочередная функция языка заключается в том, чтобы обеспечивать индивидуумам группы возможность общаться друг с другом. Чтобы узнать, отвечает ли язык и в какой степени требованиям общения, нужно эти требования определить; мы резюмируем их намеренно жесткой формулой, которая в контексте с фактами приобретает большую гибкость: язык служит потребностям общения в том случае, если он позволяет передавать мысль с максимумом точности и минимумом усилий для говорящего и слушающего» (Балли Ш., 1955, 392). Различно трактуя понятие «функция», ученые в принципе сходятся в том, что функции, или употребление языка, это те основные задачи, которые решаются с помощью языка в процессе коммуникации и познания. В своей статье мы рассматриваем основные функции, которые выполняет глагольный повтор, встречаемый только в разговорной речи (РР) и соответствующий схеме Vf/inf. + Vident. Данную конструкцию мы считаем синтаксическим фразеологизм.
 Изучение коммуникативного синтаксиса  предлагает исследование места и роли синтаксических фразеологизмов в речевой деятельности: функций синтаксических фразеологизмов в процессе коммуникации, приемов и способов включения их в текст, их синтаксических связей, соотношения типов синтаксических фразеологизмов и речевых ситуаций.

Вполне правомерным представляется подход к синтаксическим фразеологизмам как фрагменту системы языка, который представляет собой совокупность коммуникативных средств, так как «в грамматическом аспекте общение реализуется в форме корректно-организационных языковых единиц, которые адекватно соотносятся с мыслительным содержанием. В плане языковой манифестации, естественно, корректность высказывания предопределяет и взаимопонимание, являющееся собственно целью ощущения» (Колшанский Г.В., 1984, 161). Это замечание приобретает особую ценность в связи с тем, что общение – это не только констатация того или иного события, для некоторых целей коммуникации возникает необходимость выразить такие моменты, как согласие/несогласие, уверенность или нерешительность коммуникантов, оценка обсуждаемых событий. Словом, в процессе коммуникации обнаруживаются различные реакции человека, информацию о которых несет язык (см. Бурдина З.Г., 1987; Гашева Л.П., 1999; Козырева Л.Ф., 1983; Конрад Р., 1985; Рахманкулова И.-Э.С., 1983; Шмелев Д.Н., 1960 и др.).

Немалая доля этих реакций выражается синтаксическими фразеологизмами, в том числе и глагольным повтором, отсюда -  ФЕ обладают кумулятивной, синкретической семантикой, на которую накладываются прагматические интенции, поэтому категориальное свойство синтаксических фразеологизмов – экспрессивность и даже преобладание у многих из них экспрессивной функции над номинативно-информационной.

Тесная взаимосвязь коммуникативности и идиоматичности является несомненной и очевидной. Она может быть освещена через призму прагматического аспекта языка. Языковеды пришли к выводу о том, что для достижения желаемого коммуникативного эффекта говорящий должен уметь приспособить свое высказывание к коммуникативной ситуации. Прагматический подход к языку с разграничением двух аспектов (знания говорящего и слушающего о своем языке и активного применения языка к конкретной ситуации) составляет сущность взаимоотношений коммуникативности и фразеологизации, так как для  того, чтобы понять говорящего, слушающий должен владеть фразеологизированными структурами и понимать все имплицитно заложенные в них оттенки значений. Формирование фразеологической единицы получило классическое объяснение в трудах А.А.Потебни как «сгущение мысли» целого произведения: басни, эпоса, комедии, романа. «Поговорка есть элемент басни или пословицы, частью происшедший из пословицы и басни, как остаток, сгущение их…» (Потебня А.А., 1958, 108). «Сгущение мысли» до одной синтаксической единицы происходит, по мнению ученого, лишь при иносказательном значении частного образа. Эта особенность, процесс «сгущения мысли», наиболее ярко проявляется в разговорной речи, в которой и употребляется глагольный повтор. Как отмечает В.М.Никитевич, в речи наблюдается определенная тенденция к «сгущению семантического содержания в одном слове», к «механическому сокращению и конденсации» (Никитевич В.М., 1985, 15). И это не случайно. Одним из условий развития языка является существование в нем антимоний. Антимония говорящего и слушающего состоит в том, что говорящий стремится как можно более сократить текст, а слушающий – получить более полную информацию. В.И.Шестопалова отмечает, что глагольный повтор, выраженный схематически как Vf/inf. + Vident. находит свое соответствие в различных синтаксических моделях КЛЯ (кодифицированного литературного языка), например: союзные соединения (сложные предложения) ср.: РР – хохотал читал и КЛЯ – читал и хохотал, хохотал, когда читал (Шестопалова В.И.,1991, 81).Таким образом мы видим, что глагольный повтор «по форме соответствует сложному предложению КЛЯ, по синтаксическому значению – простому предложению КЛЯ» (Шестопалова В.И., 1991, 102). Следовательно глагольный повтор как раз и демонстрирует процесс «сгущения мысли».
В современной лингвистике утвердилось мнение о полифункциональности языковых повторений, в том числе и повтора. Традиционное невыделение повтора среди других видов повторений, смешение понятий «функция», «прием» приводило к тому, что функциональный ряд повтора неограниченно расширялся. Повтору приписывались функции соединения и распространения предложения, выделительно-усилительная, интонационно-ритмическая, композициопно-изобразительная (Сковородников А.П., 1981),  разработки слова и т.п.

При решении вопроса о функциональных границах глагольного повтора мы используем термины «абсолютная функция», «относительная функция» (Н.А.Слюсарева, 1981). Абсолютные функции языковой единицы реализуются всегда независимо от речевых условий, поэтому они абсолютны (коммуникативная, кумулятивная, репрезентативная и т.п.). Относительные функции выполняются языковыми единицами только в определенных речевых условиях, поэтому они относительны, например, синтаксическая функция соединения и распространения выполняется лишь в той системе отношений (высказывания), в которой она выступает как повторная номинация. Таким образом, абсолютными функциями у глагольного повтора можно назвать коммуникативную, номинативную и функцию «сгущения мысли».  Но, наряду с абсолютными функциями глагольный повтор выполняет и относительную.
Учеными неоднократно отмечалось, что глагольный повтор характеризует действие. Например: характеризует действие со стороны его «качества», где выделяется значение «сложносоставности» действия, к которому относится несколько частных значений, выражаемых пятью типами сочетаний (разливается –плачет, идет – плетется, проржал – прохихикал, сидела –шила, пойду посмотрю); характеризует признак по соотнесенности / несоотнесенности с другими признаками. Например: значение внезапности, неожиданности действия, вносимое конструкцией взять, взял, возьмёт, возьми + и, да, да и + Vide. Наряду с этим, глагольный повтор может уточнять или пояснять действие. Учитывая, что в любых речевых ситуациях глагольный повтор одновременно именует и характеризует (уточняет, поясняет) действие, мы выделяем у повтора две  функции: абсолютную -  номинативную и относительную – характеризующую (уточняющую, поясняющую), которые в речи реализуются через коммуникативную функцию. Номинативная функция присуща любой языковой номинации, в том числе и любому повторению. Среди всех языковых повторений характеризующая (уточняющая, поясняющая) функция присуща только повтору. Характеризующая (уточняющая, поясняющая) функция соотносится с экспрессивной как часть с целым, поскольку экспрессивную функцию обычно рассматривают не только как выражение качественно-количественной характеристики реального предмета, выделяющей его на фоне одноименных предметов, но и как выражение эмоциональной оценки предмета речи, данную говорящим. Наряду с этим, глагольные повторы, характеризуя (уточняя, поясняя) действия, одновременно и выразительны и экспрессивны. Однако выразительность таких повторов обусловлена только речевым эффектом употребления слова, а экспрессивность - результат актуализации слияния (наложения) смыслов. 

Таким образом, мы видим, что глагольный повтор,  выполняет ряд определенных функций, тесно связанных между собой: I) абсолютную, куда входят: номинативная, коммуникативная, «сгущение мысли»; II) относительную – экспрессивную, проявляющуюся через характеризующую (поясняющую, уточняющую) функцию.
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